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[lgi  :Damstay’ n 2021/8 Esas ve 2022/1 karar Nolu “Bolge Idare Mahkemeleri arasindaki aykiriligin
giderilmesi hakkinda karar1™ .

Danistay’in Ilgi karar1 geregi Bursa Biiyiiksehir Belediyesi sorumluluk alanindaki ana arterlerde
bulunan eczanelerden E logolar1 dahil ilan ve reklam unsurlarmm miikelleflerce beyan edilmesi ve
tahakkuk ettirilecek vergilerinin idaremize 6denmesi gerekmektedir.

Beyan edilmeyen reklam unsurlarinin denetim memurlarimizca tespitinin yapilmasi halinde; Vergi
Usul Kanunun 341. ve 344. maddeleri geregi verginin ash ile verginin bir ( 1 ) kat1 kadar vergi ziyai
cezasi uygulanacaktir.

Konu ile ilgili magduriyet yasanmamast adina mensuplarinizin bilgilendirilmesi hususunda;

Geregini rica ederim.
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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:
Esas No:2021/8
Karar No :2022/1

BOLGE IDARE MAHKEMES] KARARLARI ARASINDAK] AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMI HAKKINDA KARAR

IFAYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN ; Samsun Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kuruiu

I-ISTEMIN GZETI : Samsun Bdige idare Mahkemesi 2. Vergi Dava
Dairesinin 22/06/2021 tarih ve E:2021/177, K:2021/473 sayih karari ile Ankara Bélge Idare
Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 18/09/2019 tarth ve E:2019/544, K:2018/1386 sayiiy;
Istanbul Béige Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 18/06/2018 tarih ve E:2018/6734,
K:2018/5640 sayils kararlan arasindaki aykinhigin 2576 sayiit Bolge Idare Mahkemeleri,
idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un 3/C
maddesinin {4) numaral fikrasinin (¢} isaretli bendi uyarinca gideriimesi, istinaf yoluna
bagvurma hakks bulunanin bu yéndeki talebini uygun géren Samsun Bélge Idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulunun 06/10/2021 tarih ve E:2021/25, K:2021/23 sayih karanyla istenmistir.

1i- ON INCELEME :

Adana Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 25/10/2021 tarih ve
E:2021/28, K:2021/26 sayili basvurusunun ayni konuda oidudu ve ayni istem sonucunu
icerdigi gorilduginden usul ekonomisi agisindan bu basvuruya iliskin Danistay Vergi Dava
Daireleri Kurulunun £:2021/9 sayili dosyasinin igbu dosya (E:2021/8) ile birlestiriimesine
karar veriimistir.

[V-AYKIRILIGIN GIDERILMESI ISTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI

KARARLARL '

A- Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2021/177 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6&zeti: Davact Tlrk Eczacilar Birligi 18. Bolge Trabzon
Eczact Odasi tarafindan, eczanelerde kuilaniimasi zorunlu olan 1sikh isiksiz tabela ve
levhalardan ilan ve reklam vergisinin alinmamasina ydnelik yapian basvurunun reddine
iliskin 16/10/2019 tarih ve 20092 sayih islemin iptali istemivle dava acilmistir.

idari davaya konu olabilecek nitelikte kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islem
bulunmadig: gérekgesiy%e verilen davanmin incelenmeksizin reddi yelundaki kararn
Samsun Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesince kaldirilmas) ve dosyanin
mahkemesine gonderilmesi {izerine davayr yeniden inceleyen Trabzon Vergi
Mahkemesinin 19/01/2021 tarih ve E:2020/782, K:2621/22 sayil: karar:

Davac tarafindan 19/08/2018 tarihli dilekgeyle, eczanelerin "E” logolu ve isikhi
istksiz levhaiannin rizaya dayal olarak yapilan ilan ve reklam mahiyetinde oimadig,




Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik'in 25 ve 26, maddeleri uyarinca bu levhalarin
kullaniminin zorunlu oldugu dolayisiyia eczanelerde kullanian "E" logoly, ikl ve isiksiz
levhalardan ilan ve reklam vergisi alinmamast gerekiigi belirtilerek bu konuda geregdinin
yapilmas! ve durumun iige belediyelerine bildiriimesi davall idareden talep edilmigtir.

Bunun (zerine davali idarece 29/08/2018 tarih ve 13700 sayili islemle, 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanunu kapsaminda reklam izlenimi olusturmayacak ozellikie olmak
kaydiyla "E" logolu 15iklt standart levhalardan ifan ve reklam vergisi alinmadid) belirtilmistir.

Davaci tarafindan 24/09/2019 tarihii dilekceyle, "E” logolu levha ile ayni mahiyette
olan 151kl ve istksiz levhalarin da ilan ve reklam vergisi kapsaminda ofmadidt, bu hususun
da degerlendirilerek sonucunun taraflarina bildirilmesi istemiyle davali idareye bir kez daha
bagvuruda bulunuimustur. Davali idarece 2464 sayili Kanun'da herhangi bir istisna ve
muafiyet hikmi bulunmadidindan eczanelerin 1sikh ve 1stksiz tabela ve levhalanindan ilan
ve reklam vergisi alinmamasinin mUmk{n olmadi§t belirtilersk 16/10/2018 tarih ve 20092
sayill islem ile bagvuru reddedilmigtir. S6z konusu islemin iptali istemiyle isbu dava agimistir,

Tark Vergi Sisteminde vergi, hangi filli va da hukuki durum {zerine konulursa
genellikle o isimle aniimaktadir. Belediye sinirflan ile miicavir alanlar iginde yapilan her tlirlii
ilan ve reklam, ilan ve reklam vergisinin konusunu olusturmaktadir. Bu verginin miikellefi ise
ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya tiizel kisiler olarak belirlenmistir.

Yasa koyucu terafindan gdzetilen ekonomik, sosyal v.b. nedenlerle verginin
konusuna giren islemlerden bazilanina kismen veya tamamen istisna taninabilecedi gibi
verginin miikellefi olmasi gersken kigilere de muafiyet saglanabilecektir. Verginin konusuna
giren iglemlere istisna; mikelieflere ise muafiyet taninmadigt siirece kanunda ongorliten
vergiyi doguran olay gergeklestiginde vergi yikimlgluga dogacaktr.

Eczacilarin ilan ve reklam vergisinin mikellefi olduklan, eczanelerin 1sikli ve 1stksiz
levhalarinin ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi, bunlardan yalnizea 1/2 metrekareyi
agmayan igiksiz levhalann vergiden istisna edildigi, 2464 sayh Kanun va da baska
kanunlarda anilan konuve milkeliefler yoninden istisna ya da muafiyet hikmii bulunmadi
dikkate alindiginda Tlrk Eczacilar Birligi 'tarafmdan eczanelerde standardize edilmis itk
veya igtksiz levhalann kullamiminin, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yonetmelik ile zoruniu
tutulmasinin, deginilen tabelanin mahiyetini ve verginin konusuna girdigi  gergegini
degistirmeyeceginden eczanelerde kullanilan ikl ve istksiz tabela ve levhalardan ilan ve
reklam vergisi alinmamasina yéneiik basvurunun redding iliskin islemde hukuka aykirilik
gérilmemistir.

Vergi mahkemesi bu gerekgeyle davayr reddetmistir.

Davacinin istinaf istemini inceleyen Samsun B8ige idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 22/06/2021 tarih ve E:2021/177, K:2021/473 sayill karait:

Vergi Dava Dairesi, mahkeme kararinin usul ve hukuka uygun oldugu gerekgesiyle
istinaf istemnini kesin olarak reddetmigtir.



B- Ankara Bdlge idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin E:2019/544 sayil
dosyasina konu yargilama siireci: V

Dava konusu istemin Szeti: Davaci Tlrk Eczacilar Birligi 2. Bolge Ankara Eczac
Odast tarafindan, odanin Gyesiolan eczanelerde meveut eczane gdini gosterir tabelaile "B
logolarindan ilan ve rekiam vergisi alinmamasina yonelik yapilan bagvurunun reddine dair
18/09/2018 tarih ve £.88826 sayill islemin iptali istemiyle dava agimistir.

Ankara 5. Vergi Mahkemesinin 16/01/2019 tfarih ve E:2018/1143, K:2019/55
sayil kararn:

Tirk Eczacilan Deontoloji TUzGGU'nGn 1. maddesi, Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yénetmelikin “Tanimlar* baslikli 4. maddesinin {1} numaral fikrasinin (g) ve (d)
isaretli bentleri ife aynt Yonetmelik'in *Eczane ismi, levhast ve vitini" baslikh 25. maddesinin
(2) ve {3) numaralt fikralarinda yer verilen kurallarin birlikte dederlendirimesinden, &zel
kisiler eliyle isletilen eczanelerin, ticari bir miessese niteligi bulunmakia birlikie esas
itbariyla kamu saglignm korunmast amacina yonelik eczaciiik faaliyeti ylr(ten sagik
kuraluslan oldugu sonucuna ulagimakiadir. S6z konusu faalivetin, kamu dizeni veyarari ile
dodrudan ilgisinin bulunmasi ve hizmeten yararlanan bireylerin korunmasi, kofayca ve etkin
bir sekilde hizmete ulasilabilmesi amaciyla eczane adini gésterir tabela ile *E" logolarinin
eczanelerde bulunduruimast zorunlulugu getiriimistir.

Clayda, eczaneler tarafindan kullanilan ve bireylerin eczaneler tarafindan sunulan
saglik hizmetlerinden kolay ve etkin sekilde yararlanabilmesini amaglayan eczane adini
gosterir tabela ile "E" logolarinin kullaniminin zorunlu olmast ve bunlarin reklam ve ilan
amacini tagimamas! dikkate alindiinda dava konusu islemde hukuka “uygunluk
gorilmemigtir.

Vergi mahkemesi bu gerskeeyie dava konusu iglemi iptal etmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Ankara Bolge idare Mahkemesi 4. Vergi
Dava Dairesinin 19/08/2019 tarih ve E:2019/544, K:2019/13886 sayiii karart:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekcesinde ileri sGriilen iddialarin isteme konu vergi
mahkemesi kararnin kaldinimasin: gerektirecek nitelikie olmadit gerekcesiyie istemi kesin
olarak reddetmistir. -

C- [stanbul Bolge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2018/6734 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin Szeti: Davaci Tirk Eczacilar Birligi 7. Bolge Bursa Eczac
Qdas! tarafindan, odanin {yesiolan eczanelerde meveut eczane adini gdsterir tabela ile “E"
logolarindan ilan ve reklam vergisi alinmamasina vonelik yapilan basvurunun reddine dair
26/04/2017 tarih ve 71243 sayill iglemin iptali istemiyle dava agiimistir.

Bursa 1. Vergi Mahkemesinin 13/03/2018 tarih ve E:2017/588, K:2016/485 sayili

karart:



Tlrk Eczacilan Deontoloji Tiz(gt'ntin 1 ve 9. maddeleri, Eczacilar ve Eczaneler
Hakkinda Yénetmelik'in "Tanmmiar' bashklt 4. maddesinin (1) numaral fikrasinin {g) ve {d)
isareli  benlleri ve 25. maddesinin {2} ve (3) numarall fikralaninin  birlikia
degerlendiriimesinden, &zel kisiler eliyle isletilen eczanelerin, ticari bir miiessese niteli
bulunmakia biriikte esas itibanyla kamu saghgimin korunmas: amacina yénelik eczacilik
faaliyeti yaratilen saglik kuruluslar oldugu sonucuna ulasiimaktadir. Séz konusu faaliystin,
kamu diizeni ve yarari ile dogrudan ilgisinin bulunmast ve hizmetten yararlanan bireylerin
" korunmasi, kolayca ve etkin bir sekilde hizmete ulagiiabiimesi amaciyla eczane adini
gosterir tabela ile "E" logolarninin eczanelerde bulundurulmas zoruniulugu getiritmistir.

Olayda, eczaneler tarafindan kullanilan ve bireylerin sczaneler tarafindan sunulan
saglik hizmetierinden kolay ve etkin sekilde yararlanabilmesini amaglayan eczane adini
gosterir tabela ile "E' logolaninm kullamminin zoruniu olmast ve bunlann reklam ve ilan
amacini  tasimamast dikkate alindiginda dava konusu iglemde hukuka uyguniuk
gorilmemistir.

Vergi mahkemesi bu gerekgeyle dava konus iglemi iptal etmistir,

Davalinin istinaf istemini inceleyen istanbui Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi
Dava Dairesinin 19/06/2018 tarih ve E:2018/6734, K:2018/5640 sayili karari:

Vergi Dava Dairesi, istinaf dilekgesinde ileri strlilen iddialarin isteme konu vergi
mahkemesi kararinin kaldinimasini gerektirecek nitelikie olmadi§: gerekgesiyle istemi kesin
olarak reddetmistir.

V-SAMSUN BOLGE IDARE MAHKEMES] BASKANLAR KURULUNUN GORUSU:

A- Usul Yoniinden:

Aykiriigin giderilmesi talebini igeren dilekgede herhangi bir eksikiik gériiimeyerek
vapilan incelemede Bagkanlar Kurulunca, talepte bulunanin bu hakka sahip oldugunun
anlasiimasi, uyugmazlik konulannin benzer maddi olaylardan kaynaklanmasi ve farki yonde
istinaf kararlari bulunmas! husustari dikkate alindiginda aykiniigin giderilmest istemninde usul
yoniinden bir eksiklik gériimemistir.

B- Esas Yoniinden:

Aykiriigin gideriimesi talep edilen kararlar, eczanelerde kullanimasi zorunlu olan
istkli-isiksiz tabela ve levhalardan ilan ve reklam vergisinin alinip alinmayacagina iliskindir,

Tork Vergi Sisteminde vergi, hangi fili ya da hukuki durum {zerine konulursa
genellikle o isimle aniimaktadir. Belediye sinirdan ile micavir alanlar iginde yapilan her tirld
lan ve reklam, ilan ve reklam vergisinin konusunu olusturmaktadir. Bu verginin mikellefi ise
ilan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran gergek veya tlzel kisiler olarak belirlenmistir.

Yasa koyucu tarafindan gozetilen ekonomik, sosyal v.b. nedenlerle verginin
onusuna giren islemierden bazilarina kismen veya tamamen istisna taninabilecadi gibi




verginin mikellefi olmasi gereken kisilere de muafiyet sadlanabilecektir. Verginin konusuna
giren islemlere istisna; mikelleflere ise muafiyet taninmadigt slrece kanunda ongdriilen
verglyi doguran olay gerceklestiginde vergi yikimiliiga dogacakdr.

2464 sayih Kanun'un “flan ve Rekiam Vergis® baghkli ikinci balimi, verginin
konusu, mukelleft ve sorumiusy, istisna ve muaflikian, tarife ve nispeti, verginin farhi ve
odenmesi ile ilgili dizenlemelerden olusmaktadir. Kanun'un 12 il 16. maddelerinde,
belediye sinirlari ile micavir alanlar iginde yapilan her il ilan ve reklamin amacina ya da
zoruniviuduna bakiimaksizin verginin konusuna girdigi kabul ediimis, tabela ve levhalar da
bu kapsamda deerlendirilmis, levhalardan gercek kisilerin ikametgahlarinin i¢ veya dis
kapilarina konan ve kimliklerini gdsteren levhalar ile gercek veya tiizel kigilere ait is
yerlerinin icineveya disina asilan is sahibinin kimligi ife isin mahiyetini gésteren ve alani 1/2
metrekareyi agmayan igiksiz fevhalar yaninda, genel ve katma bligeli idareler e it dzel
idarelerinin,  belediyelerin, koylerin  ve bunlarn  kuracaklart  Dbirliklerin  ve
Posta-Telgraf-Telefon ve T.C. Deviet Demiryollart igletmelerinin yapacaklan her tark ilan ve
reklam ilan ve reklam vergisinden istisna edilmistir.

Bu kuraliara gdre, gergek kisilerin ikametgahlarmin i veya dig kapilarina konan ve
kimliklerini gbsteren levhalann dahi verginin konusuna girdigi ancak bu levhalarn istisna
yoluyla vergi dist birakildigi gériimektedir. Ote yandan, ifan ve rekiam vergisinin konusunun
oldukga genis tutuldudu ve her @rll flan ve reklamin verginin konusuna dahil oldugu, bu
kapsamda amacina ya da kullamm zorunlulugunun bulunup bulunmadigina bakilmaksizin is
yeri adint gbsteren levhalarin verginin konusuna girdigi sonucuna varimistir.

Bu kapsamda eczacilann ilan ve reklam vergisinin mikellefi olduklan, eczanelerin
istkli ve isiksiz levhalarinin ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi, bunlardan yalnizca
1/2 metrekareyi agsmayan igiksiz levhalarin vergiden istisna edildigi, 2464 sayih Kanunya da
baska kanunlarda anilan konu ya da makellefler yéniinden istisna ya da muafiyet hitkmil
bulunmadi§: dikkate alindiginda Tirk Eczacilar Birligi tarafindan eczanelerde standardize
edimis skl veya 1gtksiz levhalann kullaniminin, Eczacdar ve Eczaneler Hakkinda
Yonetmelik ile zorunlu tutulmasimin, deinilen tabelanin mahiyetini ve verginin konusuna
girdigi gercegini degistirmeyecei sonucuna ulasilmistir.

Bagkanlar Kurulu tarafindan aykinhigin gideriimesi isteminin kabuldne; aykiriigm
Samsun Blge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 22/06/2021 tarih ve E:2021/177,
K:2021/473 karan dogrultusunda gideriimesine oycokiuguyla karar verilmistir.

VI-INCELEME VE GEREKGE

MADDI OLAY:

Bolge idare mahkemesi kararlan arasindaki aykinhigin gideriimesi Istemivle ilgil
kararlara konu olaylarda, eczact odalen tarafindan eczanelerin is yerlerinde kullaniimasi
zoruniu ve standardize edilmis levhalarn flan ve reklam vergisine tabi olmadid ve bu




nedenle-vergi alinmamasi gerektiginden bahisle basvuru yapimis; bu bagvurulanin reddine
dair tesis edilen islemierin iptali istemiyle dava agimigtir.

iLGILI MEVZUAT ,

1- Anayasa'nin "Vergi Odevi" baslikli 73. maddesinin tiglincti fikrast:

"Vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiamliiikler kanunfa konulur, degistinlir veya
kaldinlir."

2- 2454 sayili Belediye Gelirleri Kanunu'nun "ffan ve Rekfam Vergisi” bashkli
ikinci bolimiinin "Kond"' baslklt 12. maddesi:

"Belediye sinirar: ife mécavir alanlar iginde yaptian hertinit ifan ve reklam, flan ve
Rekiam Vergisine {abidir."

3- 2484 sayili Kanun'un "Mikelfef ve sorumiu® bashikli 13. maddesi:

“lan ve Reklam Vergisinin milkellefi, yurt disindan gonderilen ilan ve reklamlar
dahil olmak izere, ilan ve reklamn kendi admna yapan veya yaptwan gergek veya
tiizelkisilerdir. ,

flan ve reklam iglerini mutaf meslek ofarak ifa edenier, baskalar adina yaptiklar
ilan ve rekiamiara ait vergileri milkeliefler adina ilgili belediyeye yatirmaktan sorumiuduriar.”

42464 sayil Kanun'un “Istisna ve muafiiklar” bashiki 14. maddesi:

"Asadida sayilan ilan ve reklamlardan vergi alinmaz.

1. Tirkiye Radyo Televizyon Kurumu ferafindan yayinlanan ve yepilan ilan ve
reklamlar,

2. Her tirlii gazete, dergi ve kitaplarda yapilan ilan ve reklamiar,

3. Gergek Kkisilerin tkametgahlarin i¢ veya dig kapilanina konan ve Kimliklerini
gdsteren levhalar,

4. isletmelerin istigal veya imal konusu maddelerinin ambalajlarr dzerinde bulunan
ve kendi iglerine ait ilan ve rekiamian ile ambalaj mubtevasindan olan prospekiis ve
tarifnameler,

5. Gergek veya tizel kisilere ait isyerterinin icine veya digina asilan is sahibinin
kimfigi ife isin mahiyetini gsteren ve alani 1/2 metrekareyi asmayan 1siksiz levhalar, (Alani
1/2 metrekareyi agan levhalar, asan kisim Uzerinden vergiye tabidir.)

6. Genel ve kalma biliigeli idareler ile il 6zel idarelerinin, belediyelerin, kéylerin ve
bunlarin kuracaklan birliklerin ve Posta - Telgraf - Telefon ve T.C. Devlet Demiryolian
Isletmelerinin yapacakiar her tirli ifan ve rekiamiar,

7. Siyasi Partiler Kanununa gdre, siyasi partilerin siyasi faaliyet siniran iginde
Yapacaklar; llan ve reklamiar,

8. Altinci bentte yazilt idarelerle, koopetatifier ve kamu kurumu niteligindeki meslek
kurufuslan tarafindan Utke Oriinlerinin ve turizminin reklamint yapmak ve herhangi bir ticari
ve sinal kurulusa ait olmamak tzere hazirlanan her tirij levha ve afislerie, ayni kuruluslar
tarafindan Tirkiye'deki ticarel, sanayi, tanm ve mesleki milesseselerinin isim ve ticaret



unvanlan ile ad ve adreslerini ihfiva etmek Gzere yayinlanacak kitap, brosiir, katalog ve
dergiler,
9. Umumi mahallere reklam amact ile konulacak sira, bank ve benzeri geregler
tzerindeki ifan ve reklamiar,
10. Sinema ve fiyatrolanin kendi programiarina lliskin olarak gosterinin yapildigi
binanin iginde ve dig yizinde yaptikiar ilan ve reklamlar.”
5- 2464 sayih Kanun'un "Tarife ve nispet” baghkli 15. maddesi:
"llan ve Reklam Vergisi asagidaki tarifeys gére alinir,
(Deisik Tarife: 30/12/2004-5281/18 md.) Verginin Tutari (YTL)
Ensz Encok
1. Dikkén, ticarf ve sinal miiessese ve serbest meslek erbabinca
cesitli yerfere asilan ve takilan her gesitlevha, yazs ve resim gibi
tim sabit itén ve reklamlarin beher metrekaresinden yiliik olarak: 20 100
2. Motoriu tasit araclarinin igine veya disina konulan ilan ve
reklamiarin beher metrekaresinden yilitk olarak: 8 40
3. Cadde, sokak ve yaya kaldirmiars dizerine gerifen, binalarmn
cephe ve yanlarina asilan bez veya sair maddeler vasitasiyla yapifan

gegici mahiystteki ilan ve reklamlarin metrekaresinden haftalik olarak: 2 10

4. Isikl veya projeksiyoniu ilan ve reklamlardan her metrekare igin

yillik olarak: 30 150
5. ltan ve reklam amaciyla dagitilan brosr, katalog, duvar ve

cep takvimleri, biblolar veya benzerferinin her biri igin: 0,01 025
6. Mahiyeti ne olursa clsun yapistilacak gesitli afisler ve

benzerierinin beherinin metrekaresinden: 0,02 050

HUKUKI DEGERLENDIRME:

A- Usul Yéniinden:

i.Uyusmazligin esasina yénelik aykirihigin gideriimesi istemine konu kararlarin
yargilama usuliine iliskin hususlar yoniinden 6n denetime tabi tutulup tutulamayacagn

2576 sayili Bélge idare Mahkemeler, ldare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gérevieri Hakkinda Kanun'un 18/06/2014 terih ve 6545 sayili Kanun'un 6.
maddesiyle eklenen 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (o) isaretli bendinde, bolge idare
mahkemesi baskanlar kurulunun, benzer olaylarda, bdlge idare mahkemesi dairelerincs
verilen kesin nitelikieki kararlar arasinda veya farkli bolge idare mahkemeleri dairelerince
verilen kesin nitelikieki kararlar arasinda aykirnihik veya uyusmazlik bulunmasi halinde; resen
veya llgili bolge idare mahkemesi dairelerinin ya da istinaf yoluna bagvurma hakki
bulunaniarin bu aykinligin veya uyusmaziigin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri
Uzerine, istemin uygun goriimesi halinde kendi gérislerini de ekleyerek Danistaydan bu



konuda karar verilmesini isteyebilecegi, anilan maddenin (5) numarall fikrasinda ise, (4)
numarali fikranin {c) isaretli bendine gore yapilacak istemierin, konusuna gbre idari veya
Vergi Dava Daireleri Kuruluna ilefilecedi, ilgili dava daireleri kurulunca {g ay icinde karar
verilecedi, aykiniik veya uyusmazhi§in giderilimesine iliskin olarak bu fikra uyarinca verilen
kararlarin kesin cldugu hitkmine yer verilmistir.

Anilan dﬂzenfemey{e'ﬂg dereceli yargilama sisteminde igtihat makam rolind
{istienen Danigtayin temyizi kabil clmayan kesin karariara konu olaylarda uygulama birfigi
saglamast amaglanmistir. Kanun koyucu bu amacin gergekiestiriimesi amaciyla aykiriliin
giderilmesi istemi igin temyiz kanun yolu denetiminde uygulanan usulden farkl bir usul ihdas
etmis, Danistayin temyiz mercii olarak yaptgt gorev ite aynt veya farkli béige idare
mahkemesi daireleri kararlar arasindaki aykiniiklann gideriimesine dair gbrev arasinda bir
aynm gozeterek aykirniiin gideriimesi istemine konu kararlann kesin nitefikte olmasi
gerektigini belirtmistir.

Danistayin temyiz mercii olarak gbrevi, temyiz istemine konu kararlarda, yargilama
esnasinda uyulmasi gereken usul hikimleri ile uyusmazhi§in esastnin gdzimine yonelik
kurallarin hukuka uygun bir bicimde uygulanip uygulanmadigim denetiemektir. Buna karsin
ayni veya farkir boige idare mahkemeleri dairelerince verilen kararlar arasindaki aykiniigin
gideriimesine iliskin basvuru yolunda Danigtay, benzer olaylarla ilgill olup kesin nitelikie
ancak birbirinden farkhi sonuglar veren kararlar arasindaki aykiriliklarin gideriimesine
yonelmektedir. Bu nitelikieki kararlar arasindaki aykmligm yargidama usuline ya da
uyusmazhgmn esasna yonelik olmast mimkdnddr.

Kanun Koyucunun uygulamada ictihat biriiginin saglanmasina yonelik amact goz
éntinde bulunduruldugunda, uyusmaziigin esasina yonelik aynt ya da farkhi bdlge idare
mahkemesi dava dairelerinin kararlan arasinda olusan aykinligin giderilmesi istemi
incelenirken kesin nitelikte olan bu kararlanin verilme slirecinde yargitama usuli kurallarina
uydlup uyulmadi§: ydninden bir On denetim vapimasina hukuken bir gerekiilik
bulunmadigina oybirfigiyle karar verilmistir.

Ote yandan ayni veya farkli bdlge idare mahkemesi dava dairelerinin kararfar:
arasindaki uyusmaziigin yargitama usuline ifiskin olmasi halinde istemin bu yonlyle
incelenecedi agiktir.

i, Aykirtisl§in giderilmesi isteminin konu yoniinden sinirlandinimasn

Samsun Bdlge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 22/06/2021 tarih ve
E:2021/177, Ki2021/473 sayih karanyla; eczaneler farafindan is yerlerinde kuliamian
levhalarin (E logolu levhalar haric) ilan ve reklam vergisine tabi oldugu dolayisiyla dava
konusu iglemde hukuka aykirilik bulunmadigt gerekgesiyle davanin reddi yolunda verilen
mahkeme kararina yoneltilen istinaf istemi reddediimistir.

Ankara Bolge Idare Mahkemesi 4. Vergi Dava Dairesinin 18/09/2018 tarih ve
E:2019/544, K:2019/1386 sayii; Istanbul Bélge idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin



19/06/2018 tarh ve E:2018/6734, K:2018/8620 sayth karanyla eczane adini gdsteren
tabelalar ile "E" logolu levhalann ilan ve reklam vergisine tabi olmadigl dolayisiyla dava
konusu islemierde hukuki isabet bulunmadigi gerekgesiy{e dava konusu islemlerin iptali
yolunda verilen mahkeme kararlaring yoneltilen istinaf istemler] reddedilmistir.

Bu durumda, Samsun Béige idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 22/06/2021
farh ve E:2021/177, K:2021/473 sayii karanyle istinaf istemi reddedilen Mahkeme
kararinda hukuka uyguniugu incelenen dava konusu islemin eczaneler tarafindan kullaniian
"E" logolu levhalara yonelik olarak tesis ediimedigi anlasildigindan, aykinhgin giderimesi
isteminde bulunulabilmesi igin gerekli olan sartlanin eczaneler tarafindan kullaniian "E
logolu levhalar yoninden gerceklesmedidi sonucuna varimistir.

B- Esas Yoniinden:

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen karariar
arasindaki aykirihk, eczaneler tarafindan is yerlerinde kullanilan levhalanin ilan ve reklam
vergisine tabi olup olmadi§ina ifigkindir.

Anayasanin 73. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin kamu giderferini karstlamak
{izere' mali glicline gore vergi ddemekle yikamlG oldugu belirtilmis, diger fikralaninda da bu
yikimitlige iliskin itkeler gésterilmistir. Devietin vergilendirme yetkisi Anayasa'nin 73.
maddesinde yer alan verginin kanuniligi, mali glice gére 6denmesi, genelligi, vergi yitkinin
adaletli ve dengeli dagilimi ilkeleri yaninda Anayasa'nin genel ilkeleri ite de sinirlandinimistir.

Verginin kanuniligi ilkesi takdire dayali keyfi uygulamalari dnleyecek sinrlamalarin
kanunda yer almasmi gereklirmekie ve vergi yukumillugine iliskin dizeniemelerin
konulmast, degistiriimesi veya kaldirimasmin kanun ile yaptimasint zorunlu kilmakiadir. Bu
zorunluluk, verginin kanuniligi iikesi olarak tanimlanmakta olup bu ilke uyarmca verginin
yakamist, konusu, vergiyi doduran olay, matrah, oran, tarh, tehakkuk, tahsil, zamanasgimi,
muafiyet ve istisna gibi vergilendirmenin temel dgelerinin kanun ile belirlenmesi gerekir.

Kanun'un acikga verginin konusunu ve mikellefini belirledigi hallerde, bu
belirlemelerin aksine vergisel yukimitiigtn kapsamini idari ya da yargisal yorum yoluyla
genisletiimesi ya da daraltimast verginin kanuniligi itkesine aykin dsecedi gibi vergi
adaletini de zedeleyecektir.

2484 sayil Kanun'un “flan ve Reklam Vergisi™ baslikli ikinci boliminde, verginin
konusu, mikellefi ve sorumlusu, istisna ve muafliklan, tarife ve nispeti, verginin tarhi ve
ddenmesine iligkin dlizenlemelere yer verilerek bu konularda acikga bir belirleme yapilmistir.

Definilen Kanun'da, verginin konusuny, belediye sinirlan ile miicavir alanlan iginde
yapilan her tirll ilan ve reklamin olusturdugu kurala baglandikien senra verginin
mikellefinin yurt disindan gonderilen ilan ve reklamiar dahil olmak zere ilan ve reklami
kendi adina yapan veya yaptiran gercek veya izel kisfler oldugu belirtilmis, ilan ve reklamin
yapiimasiyla vergiyi doguran olaym gergeklestigi kabul edilmistir,



llan ve rekiam, levha, yazi, resim gibi cesitli yontemlerle yapilabilmektedir. lan
vefveya reklam mahiyetinde olabilecek olan levhanin, muilak suretle reklam icermesi
gerekmemekie birlikte kanun koyucu vergiyi dofuran olayin gerceklesmesi igin, ilan ile
reklamin birlikie yapiimast sartimi aramamistir. Bu kdurum, reklam unsuru tagimayan saltilan
mahiyetinde ofan levhalar yoninden de vergivi doguran olayin gercekiestiginin kabul
ediimesini gerekli kimaktadir.

Avkiriigin giderilmesi istemine konu karariarda da yer verildigl Uzere eczacilik
faallyeti yGrlten saghk kurulustan olan eczanelerde eczane ibaresinin, rekiam mahiyetinde
olmayacak bigimde eczanenin adinin ve eczacinin adi ile soyadinin ifan edilmesine varayan
fevhalarin kullaniimast ilgili dzenlemelerde zorunlu utulmustur.

2464 sayill Kanun verginin konusunu, her trllt ilan ve reklamin olusturdugunu
agikea belirledikten sonra ifan ve reklami kendi adina yapan veya yaptiran mikellefin ilam
ve/veya reklami icra edilen msslek kurallarini belirieyen yasal ya da idari diizenlemelerde
dngérilen zorunluluga istinaden yapmasini istisna ya da muafiyet bigiminde bir verg
kolayhgr taninmasi sonucunu doduran bir unsur olarak degerlendirmemistir. Nitekim,
verginin konusunu belirleyen kuralda “her tirdd #an ve reklam" ifadesine yer veriimek
suretiyle ilanin veya reklamin zorunlu olarak yapilip vapimadidina bakidmaksizin verginin
konusuna girdigi agikga kabul edilmistir. Ote yandan yiiriitilen hizmetin kamusal mahiyetinin
de kanunda agikga vergl kolayhigt taninmasini gerektiren bir unsur olarak belirlenmedigi
muddetce bir dnemi bulunmamaktadir,

Ilgili dlizenlemelerde faaliyetleri reklam yasagina tabi kilinan eczaneler tarafindanis
yerlerinde kullanian levhalarn ilan niteliginde oldugu ve bu ilanin ise 2464 sayth Belediye
Gelirleri Kanunu uyannca ilan ve reklam vergisinin konusuna girdigi, 2464 sayilt Kanun'un
14. maddesinin birinci fikrasinin (5) numarali bendi harig s6z konusu levhalar igin vergi
istisnas! taninmasint Ongdren bir yasal diizenlemenin bulunmadigt sonucuna vanimishr.

Buna gore, sbz konusu levhalerin vergilendirimesine yonelik  hukuki
degerlendirmelerde 2464 sayili Kanun'un igili maddelerinde dngoriilen 1giksiz levhalar
yoninden levhanin alani baglaminda belirlenen istisna veya verginin tarife ve nispetine
iliskin diger kurallann dikkate alinacags tabiidir.

VII-SONUG:

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle, anilan boige idare mahkemeleri dava
dairelerinin karatlar arasindaki aykirihigin, eczaneler tarafindan is yerlerinde kullanilan
levhalarin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu uyarinca ilan ve reklam vergisinin konusuna
girdidi ve 2464 sayih Kanun'un 14. maddesinin birinci fikrasimin (5) numarall bendi harigs6z
konusu levhalar icin vergi istisnasi taninmasint dngdren bir yasal dlizenlemenin bulunmadig
yoninde gideriimesine, 19/01/2022 tarthinde oygokiuguyla kesin olarak karar veriidi.



Esas No :2021/8
Karar No :2022/1

X - KARSI OY:

Ozet kisiler efiyle isletilen eczaneler, ticari bir miessese niteligi bulunmakla birlikte
esas itibanyla kamu sagh@imin korunmast amacina yonelik eczacilik faaliyeti yirlten saghk
kurulusgiandir.

86z konusu faaliyetle, kamu diizeni ve yarari ile dogrudan ilgisinin bulunmast ve
hizmetten vyararlanan bireyierin korunmas, kolayca ve etkin bir sekilde hizmete
ulasilabilmesi amaglanmakia olup bu amacin gerceklesmesi igin de eczaneler tarafindan
levha kullanimy, iigili mevzuat kapsaminda zorunlu tutulmus, anilan levhalann standartiarinin
Tirk Eczacilar Birligi tarafindan belirlenecegi kabul edilmigtir. Bu yéniyle, eczacilarmn bu
konuya iliskin kullanaceklari levhaiarin ebatlarini belirleme konusunda veya kullanip
kullanmama noktasinda herhangi bir fradeleri bulunmamakiadir.

Bu durumda, Tirk Eczaciar Birfigi tarafindan eczanslerde standardize ediimis isikh
veya istksiz levhalarn kullaniminm, Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Yénetmelik fle zoruniu
futulmast ve eczacilar tarafindan reklam yapamayacak olmast kargisinda herhangi bir
reklam unsuru igermeyen eczanelerin is yerinde kuilandikliari tabelalarin 2464 sayil Kanun
uyarinica ilan ve reklam vergisine tabi olmadidi sonucuna varimistir.

Agiklanan hukuksal nedenler ve gerekcevle, aykinligm, eczaneler tarafindan is
yerlerinde kullanilan levhalarin 2464 sayih Belediye Gelirleri Kanun'u uyannca ilan ve
reklam vergisinin konusuna girmedigi yoniinde giderilmesi gerektigi oyuyla Kurul kararina
katiimiyoruz.



